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Methoden der Evaluation im Kon-
fliktkontext

Seit Beginn der 90er Jahre hat das Engage-

Inhalt ment von entwicklungs- und friedenspoliti-
schen Organisationen in Konfliktregionen

stetig zugenommen. Mit dieser Entwicklung

gingen neue Herausforderungen fur die Ges-

taltung von Programmen einher: Die Arbeit

1 in Krisengebieten und Nachkriegsgesell-
schaften erforderte nicht nur die schrittweise
Anpassung bisheriger Planungs- und Monito-
ringinstrumente, auch die Evaluierung warf

neue Fragen auf. Schlief3lich galt es, in kom-

1. Der Anfang —
Evaluationen der Nothilfe
und der Entwicklungs-
zusammenarbeit

2. Evaluation von Projekten
der direkten

Friedensforderung 2 plexen und haufig von Rickschlagen beglei-
teten Friedensprozessen Ergebnisse und
3. Aktueller Stand & Her- langerfristige Wirkungen von Programmen
ausforderungen 3 und Projekten zu identifizieren.
4. Erste Lehren & Tipps 5 Wie haben _sich. Methoden und Instrument.e
der Evaluation in den letzten Jahren entwi-
. ckelt? Welche Erfahrungen wurden damit
2= Rl e gemacht, und was kann man daraus lernen?
) ) Diesen Fragen wird im Folgenden nachge-
6. Weitere Literatur 11 gangen.
1. Der Anfang — Evaluationen der Nothilfe

und der Entwicklungszusammenarbeit

Im Bewusstsein dartber, dass Entwicklungszusammenarbeit (EZ) und Humanitére
Hilfe (HH) in Konfliktregionen keine neutrale Intervention darstellen, sondern so-
wohl friedensfordernden als auch konfliktverscharfenden (,,fuelling the conflict®)
Einfluss nehmen kdnnen, entstand Mitte der 90er Jahre eine Reihe neuer, oder
um bestimmte Elemente erweiterter Planungs-, Monitoring- und Evaluationsin-
strumente. Sie sollten ein verbessertes Verstandnis der Wirkung von EZ im Kon-
fliktumfeld und eine effektivere, friedens-
und konfliktsensible Gestaltung und Umset-
zung von Programmen in Konfliktregionen
ermoglichen. Ziel war es, diese Instrumente

Do no Harm & PCIA

CDA: Do no Harm / Local Capacities for Peace

im Sinne eines Mainstreamingprozesses in (1996)

das bestehende EZ-Instrumentarium zu in- CIDA: Programming for Results in Peacebuild-
tegrieren und damit Voraussetzungen fur ing (1998)

eine friedens- und konfliktsensible EZ zu 1A: Conflict Impact Assessment of EU Devel-
schaffen. opment Cooperation (2000)

Wesentlichen Einfluss auf die Entwicklung Weitere Literatur...

von Instrumenten hatte das im Jahr 1994
begonnene "Do no harm / Local Capacities

Die Gruppe Friedensentwicklung (FriEnt) ist eine Arbeitsgemeinschaft von: Bundesministerium fur wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) | Evangelischer Entwicklungsdienst (EED) | Friedrich-Ebert-Stiftung (FES) |
Gesellschaft fur Technische Zusammenarbeit (GTZ) | Katholische Zentralstelle fir Entwicklungshilfe / Misereor |
Konsortium Ziviler Friedensdienst | Plattform Zivile Konfliktbearbeitung / Institut fur Entwicklung und Frieden (INEF)


http://www.cdainc.com/dnh/
http://www.cdainc.com/dnh/
http://www.acdi-cida.gc.ca/cida_ind.nsf/0/3c8fab6a5d747a6b85256ae7004d9775/$FILE/Me5.pdf
http://www.acdi-cida.gc.ca/cida_ind.nsf/0/3c8fab6a5d747a6b85256ae7004d9775/$FILE/Me5.pdf
http://www.international-alert.org/pdf/pubdev/conflict impact pcia.pdf
http://www.international-alert.org/pdf/pubdev/conflict impact pcia.pdf
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for Peace” - Projekt der Collaborative for Development Action (CDA). Mit Hilfe
eines einfachen Analyserasters sollen Organisationen der HH und EZ in die Lage
versetzt werden, Friedens- und Konfliktpotentiale ihrer Arbeit zu identifizieren
und daran angepasste Planungs- und Umsetzungsschritte vorzunehmen. Das
Analyseraster unterscheidet zwischen trennenden (,divider”) und Konflikt Uber-
brickenden (,,connector”, ,local capacities for peace*) Elementen, wie z.B. exis-
tierende Institutionen oder Akteure. Dabei spielt die Frage, welche Akteure unter-
stutzt werden (Ressourcentransfer), eine wichtige Rolle.

Etwa zeitgleich begannen Institutionen wie das International Development Re-
search Center (IDRC), das Britische Department for International Development
(DFID), International Alert und die Canadian International Development Agency
(CIDA) mit der Weiterentwicklung von Instrumenten. Dabei griffen sie auf Kon-
fliktanalyseraster der politischen Friuhwarnung zuriick. Ziel war es, die Analyse
friedens- und konfliktrelevanter Aspekte in den gesamten Projektzyklus von EZ-
Programmen einflieBen zu lassen. Bekannt wurden diese Methoden unter dem
Begriff "Conflict Impact Assessment" (CIA) bzw. "Peace and Conflict Impact As-
essment” (PCIA).

Wahrend einerseits “Do no harm* und PCIA vornehmlich Analyseinstrumente fir
Planungs- und Monitoringprozesse enthalten, jedoch keine spezifische Methodik
far Wirkungsanalysen integrieren, beginnt andererseits der Mainstreamingprozess
mit Evaluationen von Nothilfe- und Entwicklungsprogrammen. So untersuchte
eine der ersten Studien im Jahr 1996 die Hilfsprogramme internationaler Geber
nach dem Genozid in Ruanda. Zwei Jahre spater gab das Bundesministerium fir

Wirtschaftliche Zusammenarbeit

und Entwicklung (BMZ) eine

Evaluationen Querschnittsevaluation zu Wir-

kungen der EZ in Konfliktsitua-

ALNAP: Synthesis of Evaluations of Peace-Building Activi- tionen in Auftrag. Etwa zeit-
ties (1998 gleich lieR die OECD / DAC Wie-

Goodhand / Hulme: NGOs and Peace-Building in Complex

Political Emergencies (1999)

deraufbaumalRnahmen in sechs

ALNAP:

Humanitarian Action: Learning from Evaluation Landern Uberprafen. Auch die

(2001)

Weltbank, UNDP und die norwe-
gische, danische und Schweizer

Weitere Literatur ... Regierung veranlassten Quer-

schnitts- und Landerprogramm-
studien.

Daneben begannen Nichtregierungsorganisationen wie OXFAM, CARE und Action
Aid mit der Anpassung ihrer Planungs- und Evaluationsinstrumente. Zu den ers-
ten Studien zahlen die Untersuchungen Uber die Arbeit von Nichtregierungsorga-
nisationen in sog. ,,complex political emergencies* von Goodhand/Hulme. Im Ge-
gensatz zu vielen anderen Studien und Evaluierungen der spéten 90er Jahre er-
folgte hier die Analyse anhand klar definierter Fragestellungen sowie daraus ab-
geleiteter Kriterien und Indikatoren. Untersucht wurden u.a.: Lokaler Konfliktkon-
text, interne Organisationsstrukturen, Beziehungen der Organisation im Kontext
(,Linkages*) und ihre Arbeitsansatze. Goodhand/Hulme integrieren dabei auch
,»DO no harm“-Fragestellungen.

2. Evaluation von Projekten der direkten Frie-
densfdorderung

Wahrend Mitte der 90er Jahre im Bereich der EZ und HH zahlreiche Studien
durchgefiihrt wurden, setzte die Diskussion um die Evaluierung von Projekten der
direkten Friedensforderung (FF) etwas spater ein. Erste, breiter angelegte Wir-


http://www.alnap.org/pubs/pdfs/tspeace.pdf
http://www.sed.manchester.ac.uk/idpm/publications/archive/cpe/
http://www.alnap.org/AR2001/contents.html
http://www.alnap.org/pubs/pdfs/tspeace.pdf
http://www.sed.manchester.ac.uk/idpm/publications/archive/cpe/
http://www.alnap.org/AR2001/contents.html

Briefing Nr. 3
07 /7 2005

kungsanalysen fanden Ende der 90er Jahre und zu Beginn des neuen Jahrtau-
sends statt. Untersucht wurden u.a. Erfahrungen der Sudafrikanischen Wahrheits-
und Vers6hnungskommission und Kooperationsprogramme im Nahen Osten.

Im Jahr 2000 gab die Schwedische Entwicklungsagentur SIDA die Evaluation von
funf Friedensforderungsprojekten in Auftrag. Die zentralen Fragestellungen orien-
tierten sich dabei an den vom Active Learning Network for Accountability and Per-
formance (ALNAP) entwickelten Kriterien

e Appropriateness,

+ Timeliness, Studien & Evaluationen

¢ Coherence,

¢ Coordination, SIDA: Assessment of Lessons Learned from Sida Support to
« Connectedness, Conflict Management and Peace Building (2000)

e Cost-effectiveness, USAID/MSI: The Effectiveness of Civil Society Initiatives in
« Coverage, Controlling Violent Conflicts and Building Peace (2001)

INCORE: The Evaluation of Conflict Resolution Interven-

 Impact/Outcome. .
tions Part | (2002) & Part 11 (2003)

Weitere Studien bzw. Erfahrungs-

auswertungen unternahmen u.a. Weitere Literatur...

die norwegische und kanadische

Regierung, USAID, UNHCR, die

Charles Stewart Mott Foundation und das Berghof Forschungszentrum fir Kon-
struktive Konfliktbearbeitung.

Mit dem im Jahre 2001 begonnenen ,Reflecting on Peace Practice (RPP)"“-Projekt,
das 26 Fallstudien und zahlreiche Reflexionsworkshops mit Praktiker/innen um-
fasst, gelang CDA im Jahr 2003 abermals die Entwicklung eines einfachen Fragen-
rasters. Damit kdnnen entwicklungs- und friedenspolitische Organisationen die
Effektivitat (,,Peace Efficiency”) und Wirkung ihrer Arbeit Gberprifen. Der Fokus
von RPP liegt u.a. auf der fur viele Organisationen bestehenden Herausforderung,
die Wirksamkeit von Programmen nicht nur auf der Projektebene sondern auch
auf der Makroebene (,,Peace Writ Large®) zu erfassen. Als effektiv, so das Ergeb-
nis des RPP-Prozesses, erweisen sich Projekte, die 1) Teilnehmer/innen oder Ge-
meinschaften dazu bewegen, eigene Friedensinitiativen zu entwickeln, 2) die
Etablierung oder Reformierung von politischen Institutionen zur Bearbeitung be-
stehender Konflikte / Missstande nach sich ziehen, 3) Menschen zunehmend dazu
bewegen, Gewalt und Gewaltprovokationen zu widerstehen, und 4) die Sicherheit
von Menschen erhéhen.

Neben CDA befasste sich etwa zeitlich INCORE in einem langeren Prozess mit
Fragen der Wirkungsmessung von Friedensférderungsprojekten. Die entstande-
nen Publikationen identifizieren Herausforderungen bei der Analyse und Prozess-
gestaltung, prasentieren prozessorientierte Formen der Evaluation (,,Action Evalu-
ation®), die die gleichberechtigte Partizipation aller wichtiger Akteure und ein ge-
meinsames Lernen ermdglichen, und entwickeln zahlreiche Fragestellungen an-
hand folgender Kriterien: appropriateness of intervention and activities, theoreti-
cal analysis (theory of change, assumptions), strategic review, accountability,
range of results (outputs, outcome, impact).

3. Aktueller Stand & Herausforderungen

Bislang existieren nur wenige offentlich zugangliche Evaluationen, die explizit die
friedensfordernde bzw. konfliktverscharfende Wirkung von EZ-Programmen oder -
nach CDA - die Friedenseffektivitdt von Friedensforderungsprojekten Uberprift
und entsprechende Fragestellungen entwickelt haben. In Anlehnung an PCIA ent-
halt ein Grof3teil der bisherigen Evaluationen das fur Planungs- und Monito-
ringprozesse wichtige Instrument der Konflikt- und Stakeholderanalyse.


http://www.sida.se/Sida/jsp/polopoly.jsp?d=1265&a=12382&f=result.jsp&search=true&searchkey=Assessment+of+Lessons+Learned+from+Sida+Support+to&geographic=&from=1995&to=2005&dep=
http://www.sida.se/Sida/jsp/polopoly.jsp?d=1265&a=12382&f=result.jsp&search=true&searchkey=Assessment+of+Lessons+Learned+from+Sida+Support+to&geographic=&from=1995&to=2005&dep=
http://www.usaid.gov/regions/afr/conflictweb/pbp_report.pdf
http://www.usaid.gov/regions/afr/conflictweb/pbp_report.pdf
http://www.incore.ulst.ac.uk/publications/research/incore%20A5final1.pdf
http://www.incore.ulster.ac.uk/publications/pdf/THE%20FINAL%20VERSION%202.pdf
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Kriterien

Ein Defizit besteht im Hinblick auf Kriterienkataloge und daraus abgeleiteter, -
bergeordneter Fragestellungen. Wenige Evaluationen stellen klare Kriterien zur
Wirkungsmessung auf, und die bislang angewandten Kriterien sind nicht standar-
disiert. Haufig ist der Hinweis auf in der EZ-Evaluationspraxis entwickelte und
standardisierte Kriterien (OECD: Efficiency, Effectiveness, Relevance, limpact und
Sustainability, vgl. ALNAP) gar nicht oder nur implizit vorhanden. Ursache hierfur
sind bestehende Fachgrenzen und ein mangelnder Theorie-Praxis-Transfer. Multi-
disziplinare Zusammenarbeit und ein systematischer Austausch zwischen Evalua-
tionsforschung, Friedens- und Konfliktforschung, Evaluationsexpert/innen der EZ
und Praktiker/innen aus dem entwicklungs- und friedenspolitischen Bereich sind
bislang nur in Ansétzen zu finden. So wurden schon vorhandene Expertise, Best
Practices und Lessons Learnt nur in begrenztem Umfang fur die Weiterentwick-
lung des Instrumentariums nutzbar gemacht.

Komplexitat & luckenhafte Datenbasis

Eine zentrale Herausforderung bei der Weiterentwicklung der Methodik ist die
Komplexitat und Langzeitdimension von Konfliktsituationen und gesellschaftlichen
Transformationsprozessen. Schwer zu beantworten ist beispielsweise die Frage
nach der Beziehung zwischen Programm, lokalem Kontext und Konfliktlinien jen-
seits der konkreten Interventionsebene (Makroebene / Peace Writ Large). In der
Evaluationspraxis wird dies als ,,Zuordnungsproblem* bezeichnet. Schliefilich di-
vergieren haufig nicht nur Ansichten zu Konfliktursachen, sondern auch zu Priori-
taten und notwendigen Strategien der Friedensforderung. In diesem Kontext las-
sen sich gesicherte Aussagen zur friedensférdernden oder konfliktverscharfenden
Wirkung eines Programms nur schwer treffen, zumal die meist kurzen Zeitvorga-
ben eine solide Datenerhebung und -auswertung nicht erlauben. Haufig fehlt auch
eine Analyse der Projektausgangssituation (Baseline Study, ex-ante Assessment),
die spater Verdnderungen nachvollziehbar macht.

Allerdings bleibt festzuhalten, dass weder Komplexitat noch ,,Zuordnungslicken®,
Zeitdimension und fehlende Ressourcen spezifische Herausforderungen der frie-
dens- und konfliktsensiblen EZ und der FF darstellen. Vielmehr ist die empirische
Erfassbarkeit von langfristigen gesellschaftlichen Verdnderungs- und Entwick-
lungsprozessen ein grundsatzliches und im Kontext von EZ-Evaluationen oft dis-
kutiertes Problem. Ohne das Rad neu zu erfinden, kann hier auf einen breiten
Erfahrungsschatz zurtickgegriffen werden. Daneben gilt es insbesondere, die spe-
zifischen Herausforderungen und Fragestellungen bei der Wirkungsanalyse von
friedens- und konfliktsensibler EZ sowie von Friedensforderungsprojekten zu
identifizieren.

EZ-Programmziele

Als eine Schwierigkeit friedens- und konfliktsensibler Evaluationen von EZ-
Programmen hat sich erwiesen, dass aktuelle Programme unter anderen MalRga-
ben konzipiert wurden und Friedensforderung selten explizit in Zielformulierung
und Indikatorenentwicklung einfloss. In Folge dessen bewegt sich eine solche
Evaluation zum Teil deutlich aul3erhalb vorgegebener Programmziele und entwi-
ckelter Indikatoren. Einerseits kénnen sich Evaluator/innen deswegen in der Pra-
Xis nur zum Teil an vorhandenen Zielvorgaben und Indikatoren orientieren, was
eine dem jeweiligen Programm angemessene Wirkungsanalyse im Konfliktumfeld
erschwert. Andererseits kritisieren Praktiker/innen zu Recht die Kluft zwischen
den unter anderen Pramissen formulierten Programmzielen und den wéhrend ei-
ner Evaluation angewandten friedens- und konfliktrelevanten Fragestellungen.
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Schlie3lich werden hier Malistdbe angesetzt, die zuvor nicht bestanden. Die Kluft
I6st im Feld haufig Irritationen aus und lasst sich zu diesem Zeitpunkt kaum
Uberbricken. Fur den Prozess sind deswegen die im folgenden Kapitel beschrie-
bene Klarung von Pramissen und die allgemeine Sensibilisierung fir die Thematik
umso wichtiger.

4. Erste Lehren & Tipps

Pramissen

Je nach Definition dessen, was "Konflikt", "Frieden", "konfliktverscharfend" oder
"friedensférdernd” in einem Kontext ist, wer dies definiert, welche Pramissen man
"friedlicher Konflikttransformation" oder der "Intervention durch externe Akteure"
zu Grunde legt und nicht zuletzt, welche Anspriche eine Organisation an ihre Ar-
beit stellt (,,working in, on or around conflict”), verschiebt sich der Referenzrah-
men fur die Wirkungsanalyse und damit auch die entsprechenden Fragestellun-
gen. Wenn hier innerhalb der Organisation, zwischen Zentrale und Prakti-
ker/innen vor Ort oder Partnerorganisationen, zwischen Geber, Organisation und
externen Berater/innen unterschiedliche Vorstellungen existieren, kann dies
schnell zu Missverstandnissen und unterschiedlichen Prioritaten oder Fragestel-
lungen fuhren.

Tipps

e Zentrale Begriffe (Frieden, Konflikt) klaren und ein gemeinsames Verstandnis
dartber herbeifuhren.

e Pramissen bzw. die dem Projekt zugrunde liegenden Theorien des sozialen und
politischen Wandels explizit formulieren.

e Referenzrahmen fir die Wirkungsanalyse festlegen.

Definition von Zielen

Daran anknupfend sollte der Zielsetzung und -formulierung einer Evaluation
besondere Aufmerksamkeit geschenkt werden. Die Aufarbeitung von Erfahrungen
und gemeinsame Lernprozesse missen nicht, wie haufig wahrgenommen, einen
schwer zu vereinbarenden Gegensatz zu Rechenschaftslegung und Transparenz
darstellen. Unterschiedliche Interessen mussen jedoch klar definiert werden und
kénnen, bei entsprechender Prozessgestaltung,

Guidelines durch einen ,Formenmix“ (z.B. Selbstevaluation
parallel zu und in Absprache mit externer Eva-

OECD/DAC: Guidance for Evaluating Hu-

manitarian Assistance in Complex Emer-

gencies (1999)

DeGEval: Empfehlungen zur Anwendung
der Standards fir Evaluation im Hand-
lungsfeld der Selbstevaluation (2005)

luation) aufgefangen werden und sich gegensei-
tig befruchten.

Zur Entwicklung eines Evaluationsplanes, der
Formulierung von ToR, Standards der Berichter-
stattung und Ethik der Evaluation existieren
bereits zahlreiche Leitfaden.


http://www.the-ecentre.net/resources/e_library/doc/OECD.pdf
http://www.the-ecentre.net/resources/e_library/doc/OECD.pdf
http://www.the-ecentre.net/resources/e_library/doc/OECD.pdf
http://www.degeval.de/calimero/tools/proxy.php?id=172
http://www.degeval.de/calimero/tools/proxy.php?id=172
http://www.degeval.de/calimero/tools/proxy.php?id=172

Tipps
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« Ziele, Prioritaten und Schliisselfragen in Ubereinstimmung mit den zentralen

Anliegen der beteiligten Akteure formulieren.

e Prazise, verbindliche und fokussierte Terms of Reference (ToR) formulieren.

« Verschiedene ToR-Varianten, unklare oder zu komplexe Fragestellungen vermei-

den.

e Aufgaben- und Kompetenzbereiche aller Beteiligten sowie Umgang mit den Er-

gebnissen festhalten.

Prozessgestaltung

Fragen der Methodik und Prozessgestaltung
hangen eng mit Evaluationsform und -
zielsetzung zusammen. Selbstevaluationen
oder interne Evaluationen, deren Fokus auf
Partizipation aller Beteiligten, Reflexion und
gemeinsamen Lernprozessen liegt, erhdhen
die ownership, bergen jedoch die Gefahr der
,Betriebsblindheit“. Gerade in komplexen
Krisensituationen oder Friedensprozessen
kann der externe Blick einer von aul3en
kommenden Person hilfreich sein. Geht es

Methoden & Tools

Kellogg Foundation: Evaluation Tool Kit
Australian Council for Overseas Aid: A Guide to
Monitoring and Evaluating Development Projects
(1997)

Herweg / Steiner: Impact Monitoring & Assess-
ment. Procedures & Toolbox (2002)

Weitere Literatur...

nicht so sehr um die zeitlich begrenzte Evaluation zu einem relevanten Projekt-
zeitpunkt (Midterm Review, End of Project), sondern vielmehr — im Sinne von
capacity building und empowerment - um die kontinuierliche Begleitung und Be-
ratung von Organisationen, so sind Methoden der oben erwahnten Action Evalua-

tion natzlich.

Tipps

 Auf die Zusammensetzung des Evaluationsteams achten:

. Genaue Kenntnisse des Konfliktkontextes, hohe Sensibilitat fiir Unsicherheiten,
Angste und Feindbilder der verschiedenen Konfliktparteien, sowie Verstandnis fir
die aus Gewalterfahrungen resultierenden individuellen wie kollektiven Verlet-

zungen sind notwendig.

* Unterschiedliche Zugénge zu Konfliktparteien (bei Identitdtskonflikten /
ethnopolitischen Konflikten: Sprache, Religion, Ethnie) bertcksichtigen.

» Dem Team ausreichend Zeit fur ein Kennenlernen und ein Vertrautmachen mit der
meist neuen Fragestellung und Analysemethodik einraumen.


http://www.wkkf.org/Programming/Extra.aspx?CID=281&ID=11
http://www.consultpdm.com/Publications/Bridging_the_Gap.pdf
http://www.cde.unibe.ch/Tools/pdf/imavol1en.pdf
http://www.cde.unibe.ch/Tools/pdf/imavol2en.pdf
http://www.wkkf.org/Programming/Extra.aspx?CID=281&ID=11
http://www.consultpdm.com/Publications/Bridging_the_Gap.pdf
http://www.cde.unibe.ch/Tools/pdf/imavol1en.pdf
http://www.cde.unibe.ch/Tools/pdf/imavol2en.pdf

Konflikt- und Akteursanalyse

Die Konflikt- und Akteursanalyse bildet eine
methodologische Grundlage friedens- und kon-
fliktsensibler Evaluationen. Meist wird sie in
Form einer (Desk)Studie oder aber als partizi-
patives Element im Rahmen eines Workshops
erstellt. Die Analyse kann sich sowohl auf die
Makrokonfliktebene als auch auf die Meso- und
Mikrokonfliktebene im Programmumfeld bezie-
hen. Workshops bieten sich insbesondere fur
die Sensibilisierung und Entwicklung einer ge-
meinsamen Analysegrundlage an.

Tipps
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Konfliktanalysen

International Alert: Ressource Pack

(1996)
FES / GTZ / FriEnt: Leitfaden Konflikt-

analyse (2005)

Weitere Literatur...

e Zur Vorbereitung der genauen Fragestellung und ldentifizierung von Interview-
partnern eine vorlaufige Version der Konflikt- und Akteursanalyse erstellen.

e Workshops in der Zentrale zur Sensibilisierung und Erarbeitung einer gemein-

samen Analysegrundlage nutzen.

e Workshops vor Ort in Abhangigkeit von folgenden Elementen konzipieren:

o0 Grad der Vertrautheit der Beteiligten mit Thematik & Analysemethodik (bei ge-

ringer Vertrautheit 2 — 3 Tage einplanen)

o Konfliktsituation (wenn Konfliktparteien nicht zusammengefuhrt werden kdn-
nen, getrennte Workshops oder Workshops mit ausschlie3licher Beteiligung

von Experten/innen planen)

0 Ressourcen der Organisation

e Partizipative Konfliktanalysen vor Ort erfordern erfahrene und aufeinander ein-

gespielte Moderatorenteams.

Konflikt- und Akteursanalysen miuissen in Abhangigkeit zu den zu evaluierenden
Programmen oder Projekten erfolgen, um eine Einordnung in den Konfliktkontext
zu ermdoglichen. Genderrelevante Aspekte sollten ebenfalls in Abhangigkeit von

der Handlungsebene mit einbezogen werden.

Tipps

e Landerprogramm: Analyse nationaler Konfliktstrukturen, -gegenstande und —

akteure

e Sektor: Analyse der fur den Arbeitsbereich relevanten Konflikte und Akteure auf

Makro- und Mikroebene (Projektumfeld)
« Projekt:

o Knappe Analyse der nationalen Konfliktstrukturen, -gegenstéande und —akteure

0 Analyse der fur den Arbeitsbereich relevanten Konflikte

o0 Analyse von Konfliktstrukturen, -gegenstande und —akteure auf Mikroebene

(im Projektumfeld)


http://www.conflictsensitivity.org/resource_pack.html
http://www.conflictsensitivity.org/resource_pack.html
http://fesportal.fes.de/pls/portal30/docs/FOLDER/EPO/content/contentText/conflict/conflict_prevention.htm
http://fesportal.fes.de/pls/portal30/docs/FOLDER/EPO/content/contentText/conflict/conflict_prevention.htm
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Einen relativ konkreten Bezug zwischen Konfliktkontext und dem Programm oder
Projekt erhalt man durch die Analyse zentraler Konfliktgegenstande (core prob-
lems leading to conflict) und der damit in Verbindung stehenden relevanten Ak-
teure. Im Sinne des ,, Do no harm / Local-Capacities-For-Peace“-Ansatzes ist es
aulRerdem wichtig, Friedenspotentiale zu identifizieren

Tipps
« Konfliktgegenstande und damit in Verbindung stehende Akteure identifizieren.

 Die Analyse von Konfliktlinien als Referenzrahmen einer Evaluation bietet sich
nicht an, da diese haufig zu unkonkret sind.

* Friedenspotentiale identifizieren: Strukturen (Institutionen, Organisationen), Ak-
teure und Beziehungsgeflechte identifizieren, die positiv auf eine friedliche Konflikt-
transformation einwirken bzw. in Zukunft einwirken kénnten.

« Konfliktgegenstédnde und Akteure sowie Friedenspotentiale mit Hilfe partizipativer
Methoden (vgl. Herweg Steiner) nach Wichtigkeit ordnen.

Kriterien & Fragestellungen

Seit Beginn des neuen Jahrtausends Themen
hat sich die Diskussion um die An-
wendbarkeit bestehender Kriterien —
insbesondere im Bereich Friedensfor-

Fox: A Strategy for Strengthening African
Civil Society (1997)
Davies: Does Empowerment Start at

derung — intensiviert und es Wurder! Home? (2000)
erste Erfahrungen gesammelt. Dabei
zeichnet sich ab, dass zahlreiche, im Weitere Literatur...

Rahmen der EZ gemachten Evaluati-

onserfahrungen, Methoden und Frage-

stellungen sowohl fur friedens- und konfliktsensible Evaluationen von EZ-
Programmen, als auch fur Evaluationen von Friedensférderungsprojekten mit ent-
sprechenden Anpassungen anwendbar sind. Die folgende Zusammenfassung eini-
ger zentraler Kriterien und Fragestellungen beruht auf der Annahme, dass:

» die friedliche Transformation einer Gesellschaft durch einen langfristigen
Prozess erfolgt, der alle relevanten Akteure auf Mikro- und Makrokonflikt-
ebene mit einbezieht.

» dieser Prozess die Entwicklung und Starkung friedlicher Konfliktbearbei-
tungsmechanismen und —strukturen auf inter-personeller, gesellschaftli-
cher und staatlicher Ebene zum Ziel hat.

» externe Akteure diesen Prozess unterstutzend begleiten kdnnen, wenn sie
erstens eine Strategie wahlen, die die Bearbeitung von strukturellen Ursa-
chen und zentralen Konfliktgegenstanden erlaubt, und zweitens relevante
lokale Akteure und Strukturen fordern.

* materieller und immaterieller Ressourcentransfer durch externe Akteure
nicht neutral ist, sondern Beziehungen sowie wirtschaftliche, soziale und
politische Machtstrukturen veréandert.

+ in diesem Kontext externe Akteure direkt wie indirekt bestehende Konflik-
te verscharfen oder mindern und lokale Friedenskapazitaten fordern kén-
nen.


http://www.careinternational.org.uk/resource_centre/civilsociety/inventory_of_resources/section_2/section_a/a1_leslie_fox_world_bank.pdf
http://www.careinternational.org.uk/resource_centre/civilsociety/inventory_of_resources/section_2/section_a/a1_leslie_fox_world_bank.pdf
http://www.mande.co.uk/docs/empowerment2.htm
http://www.mande.co.uk/docs/empowerment2.htm
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Vor diesem Hintergrund wird deutlich, dass den folgenden Fragen nach der dem
Konfliktkontext angemessenen Strategie, der nachhaltigen Strukturférderung und
Starkung relevanter lokaler Akteure, der Interventionsebenen und der Multiplika-
tion innerhalb und zwischen den Ebenen bei der Wirkungsanalyse eine grol3e Be-
deutung zukommt.

Pramissen & Strategie

» Sind Pramissen / Theorien des Wandels, denen das Projekt / Programm
zugrunde liegt, explizit formuliert?

=  Wer hat sie formuliert? Wie wurden sie formuliert?

» Haben sich Pramissen / Theorien des Wandels im Konfliktkontext als ange-
messen erwiesen?

» Auf welchen Analysegrundlagen erfolgte die Planung (Konflikt- und Stakehol-
deranalyse, Umfeldanalyse / International Response, Baseline Study)?

* Wurden prioritare Konfliktgegenstande und bestehende Friedenspotentiale
von den Projektbeteiligten (mit Hilfe partizipativer Methoden) identifiziert?

» Wer war in die Planung involviert?

Relevanz im Konfliktkontext

= |Ist das Programm / Projekt mit seinen Zielen und Aktivitaten auf prioritare
Konfliktgegenstande, bestehende Friedenspotentiale und damit verbundene
Akteure ausgerichtet?

* Wurden Partner gewahlt, deren Vision, institutionelle Kapazitaten, Strategien
und Aktivitaten geeignet sind, um prioritdre Konfliktgegenstande zu bearbei-
ten und erreichen die Partner relevante Akteure im Konfliktkontext?

* Sind Ziele und Umsetzung (Aktivitaten) koharent?

Strukturbildung /7 Nachhaltigkeit

* Wie ist das Programm / Projekt bzw. die Partnerorganisation im Konfliktkon-
text verankert?

» Wie unterstutzt das Programm / Projekt lokale Strukturen und Mechanismen
zur friedlichen Konflikttransformation?

» Wurden Partner gewdahlt, deren Vision, institutionelle Kapazitaten, Strategien
und Aktivitaten geeignet sind, Legitimitat und Vertrauen im Konfliktkontext zu
erwerben?

» Haben sich eigenstadndige, lokale Initiativen / Strukturen / Mechanismen zur
friedlichen Konflikttransformation gebildet?

Empowerment

* Sind Projektbeteiligte / Personen im Projektumfeld zunehmend bereit, Gewalt
und Gewaltprovokationen zu widerstehen?

» Haben sich Entscheidungsstrukturen oder Artikulationsmoéglichkeiten (in Or-
ganisationen / Institutionen, in Gemeinschaften, in Netzwerken) zu Gunsten
einer grofReren Vielfalt (von Meinungen, Akteuren) verandert?

» Hat sich der Aktionsradius von Friedenskréaften vergro3ert?
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Multiplikation / Transfer

» Bezieht das Programm / Projekt relevante Akteure und soziale Gruppen, die in
Bezug zu zentralen Konfliktgegenstanden stehen, ein?

»  Welchen Multiplikationseffekt und Einfluss haben die Partner und Zielgruppen
im Kontext?

= Auf welcher gesellschaftlichen Ebene (grassroots - middle - top leadership)
und wo (Region / Stadt — Land) setzt das Programm / Projekt an?

= Besteht eine Strategie des Transfers und Beziehungsaufbaus von einer zur
anderen gesellschaftlichen Ebene (linkages)?

Friedens- und Konfliktpotentiale

» Wie wirkt sich der Ressourcentransfer auf bestehende Konflikte (z.B. zwischen
verschiedenen Gruppen einer Gemeinschaft, zwischen Regionen eines Landes,
zwischen Bevolkerung und staatlichen Institutionen, etc.) aus?

» Sind Friedenspotentiale eines Projektes identifiziert und genutzt (z.B. gezielte
Nutzung von Interaktionsraumen, die sich aus dem Projekt ergeben, Aufbau
und Nutzung von Konfliktbearbeitungsmechanismen innerhalb der Organisati-
on / des Teams, zwischen Organisation und Zielgruppen, zwischen Bevoélke-
rung und staatlichen Institutionen, etc.)?

= Existiert eine Strategie zur Integration von Blockadekraften?

5. Fazit

Knapp zehn Jahre nach Beginn der Methodendiskussion verfiigen entwicklungs-
und friedenspolitische Organisationen Uber eine Reihe von Instrumenten, die - bei
aller Sensibilitat fur Komplexitat und bestehende Herausforderungen — methodo-
logisch abgesicherte Evaluationen im Konfliktkontext erlauben. In Zukunft sollte
deswegen das Augenmerk sehr viel starker als bisher auf der Anwendung der
bestehenden Instrumente und der Umsetzung der Empfehlungen einer Evaluation
liegen. Schliel3lich stellen Evaluationen mit friedens- und konfliktsensiblen Frage-
stellungen ein wichtiges Analyseinstrument dar, welches insbesondere der Wei-
terentwicklung von Strategien in einem meist stark politisierten Konfliktumfeld
dient. Sie kdnnen deswegen auch weiterreichende Implikationen fir Prioritaten-
setzung, strategische Ausrichtungen und die Politik einer Organisation haben.
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