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1 .  Einle i tung  

Der Libanonkrieg vom Juli/August 2006 und die Regierungskrise und 
Massendemonstrationen im Herbst haben erneut unter Beweis gestellt, dass 
sowohl die Region des Nahen und Mittleren Ostens insgesamt und der Libanon 
selbst dauerhaft von Gewaltkonflikten bedroht sind. Zugleich haben der Krieg und 
die durch ihn bewirkten Zerstörungen die Notwendigkeit internationalen 
Engagements zu humanitären Zwecken und zum Wiederaufbau sowie zu einem 
friedenspolitischen Engagement und zur Abwendung eines Rückfalls in 
gewaltsame Konfliktaustragung unterstrichen. Dabei handelt es sich um 
Aufgaben, die nur von staatlichen und zivilgesellschaftlichen, sowie von 
libanesischen, externen und internationalen Akteuren gemeinsam bewältigt 
werden können. 

2.  Histor isch-pol i t ische Voraussetzungen 
und aktuel le  Probleme 

2.1. Historischer Kontext 

Der Libanonkrieg des Jahres 2006 kann nur vor dem Hintergrund eines Zusam-
menspiels regionaler und innerlibanesischer Faktoren und im Kontext früherer 
Gewaltkonflikte begriffen werden. Historische Referenzpunkte sind vor allem: 

• Der kurzzeitige Aufstand vor allem sunnitischer Kräfte und die US-
Militärintervention (ca. 14.000 Soldaten) im Jahr 1958; 

• Der Bürgerkrieg 1975-1990, in den neben den libanesischen Milizen auch 
die Einheiten der palästinensischen PLO, Syrien und Israel (sowie die von 
Israel organisierte „Südlibanesische Armee“) verwickelt waren; 

• Der Libanonkrieg von 1982, also der israelische Einmarsch bis zur Haupt-
stadt Beirut. 1985 zog sich Israel bis in den Südlibanon, 2000 (fast) ganz 
aus dem Libanon zurück (bis auf das Gebiet der „Shebaa-Farmen, ca. 25 
Quadratkilometer, dessen Zugehörigkeit zum Libanon bzw. Syrien um-
stritten ist). 

• Die Militärintervention der USA, Frankreichs und Italiens (als Folge des 
israelischen Einmarschs und der Massaker an Palästinensern in den 
Flüchtlingslagern in Beirut) von 1983/84, die wegen einer Serie von 
Selbstmordanschlägen auf die militärischen Hauptquartiere schnell 
abgebrochen wurde. 

• Die zuerst auf Bitten der christlich-maronitischen Kräfte erfolgte militäri-
sche Präsenz Syriens im Libanon (1976-2005), die zu einem bestimmen-
den Einfluss des größeren Nachbarlandes im Libanon führte und erst 2005 
aufgrund von Massendemonstrationen beendet wurde. 

Weitere historische Bezugspunkte der Gewalt – wie die schweren israelischen 
Angriffe des Jahres 1996 (die Operation „Grapes of Wrath“) – müssen hier uner-
wähnt bleiben. Die Konfliktlinien im Libanon sind historisch immer wieder von 
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einer engen Verknüpfung nationaler, regionaler und internationaler Faktoren und 
Akteure bestimmt. Daran hat sich bis heute nichts geändert.  

2.2. Politische Grundprobleme 

Fragmentierung der Gesellschaft und das politische System 

Die libanesische Gesellschaft ist in hohem Maße differenziert und fragmentiert. 
Dabei handelt es sich einerseits um Differenzierungen nach ökonomischem 
Status, Bildung, Widersprüchen zwischen traditionellen und modernen Eliten so-
wie politisch und ökonomisch marginalisierten Bevölkerungssektoren, aber auch 
um libanesisch-national, regional orientierte, religiös geprägte und international 
orientierte politische Projekte. Quer zu solchen Differenzierungen liegt die sich 
damit überlappende Fragmentierung des Landes in religiöse Gemeinschaften, 
wobei der Begriff „religiös“ nicht in jedem Fall besondere Frömmigkeit oder tiefen 
Glauben bezeichnet, sondern vor allem die Zugehörigkeit zu gesellschaftlichen 
Großgruppen, die sich als „sunnitisch“, „schiitisch“, „drusisch“ oder „christlich“ 
bezeichnen – auch wenn innerhalb dieser durchaus a-religiöse Strömungen vor-
handen sind oder sein können. Diese Großgruppen sind also zuerst einmal 
„politisch-kulturell“ definiert, was sich dann allerdings - in engerem Sinne - in 
„religiösen“ Kategorien ausdrücken kann, aber nicht muss. Es bestehen 18 
anerkannte religiöse Gemeinschaften. Rund 60 Prozent der Bevölkerung sind 
Muslime, wobei die Drusen mitgerechnet sind, obwohl sie mit gutem Grund als 
eigenständige Gemeinschaft betrachtet werden können, knapp 40 Prozent sind 
Christen. Die folgende Tabelle gibt einen vereinfachten Überblick. 

Lebanon Population and Religious Sects1 
 

Sect Number Percent 

Shi’ite Muslim  1,192,000  34% 

Sunni Muslim  701,000  20% 

Maronite Christian a  666,000  19% 

Druze b  280,000  8% 

Greek Orthodox (Christian) c  210,000  6% 

Armenian (Christian) d  210,000  6% 

Greek Catholic (Christian) a  175,000  5% 

Other  70,000  2% 

Total  
(not exact, due to rounding)  

3,506,000  100% 

a. Affiliated with the Roman Catholic Church but retain their own rituals. 
b. Grouped with Muslims; regarded by some as derived from Shi’ite Islam. 
c. A senior Lebanese official stated that there are more Greek Orthodox than Druze in 
Lebanon. Conversation, February 21, 2006. 
d. Armenians are the only sizeable ethnic minority in Lebanon; other Lebanese groups are all 
ethnic Arab. 

                                                 
1 Alfred B. Prados, Lebanon, Congressional Research Service, CRS Report for Congress, 
Updated September 27, 2006, Washington, www.usembassy.it/pdf/other/RL33509.pdf 
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Das politische System des Libanon beruht auf der Verfassung von 1926, der 
informellen Absprache zur Machtteilung zwischen den religiösen Gemeinschaften 
(Nationalpakt) von 1943 und dem Abkommen von Taif (1989, Saudi Arabien), 
das den Bürgerkrieg beendete und kleinere Modifikationen an den Bestimmungen 
des Nationalpakts vornahm. Nationalpakt und das Taif-Abkommen legten fest, 
dass der libanesische Staatspräsident immer ein maronitischer Christ sein muss, 
der Ministerpräsident ein Sunnit und der Parlamentssprecher ein Schiit. Aufgrund 
des Taif-Abkommens wurden die Parität der Parlamentssitze leicht zugunsten der 
Muslime verschoben (von 5:6 auf 1:1, bei heute 128 Parlamentsmandaten) und 
die Machtverteilung zwischen den drei Spitzenpositionen neu justiert, indem der 
Präsident an Macht verlor, der Parlamentssprecher wichtiger wurde. 

Die ursprüngliche Machtteilung zwischen den konfessionellen Gruppen sollte dazu 
dienen, bestehende Machtkonflikte durch einen Kompromiss beizulegen und eine 
gesellschaftliche und politische Stabilisierung zu erreichen, was eine Zeit lang 
auch gelang. Durch demographische Verschiebungen (die relative Zunahme der 
schiitischen Bevölkerung im Vergleich zu anderen, insbesondere den christlichen) 
und Modernisierungs- wie Urbanisierungsprozesse kam es zur Politisierung und 
Radikalisierung der bisher eher marginalisierten schiitischen Gemeinschaft, aber 
auch zu Umbruchsprozessen in den anderen soziopolitischen Großgruppen.2 Das 
inflexible politische System des Libanon stellte keine Mechanismen bereit, die 
gesellschaftlichen und politischen Veränderungen aufzunehmen und konstruktiv 
zu bearbeiten. Eine Umverteilung der Macht und Ressourcen zugunsten des schii-
tischen Sektors war aufgrund des starren religiösen Proporzes, der insbesondere 
von den durch ihn privilegierten Maroniten zäh verteidigt wurde, unmöglich. Das 
fragile innergesellschaftliche Gleichgewicht wurde durch die bewaffnete Präsenz 
palästinensischer Gruppen (die 1970 gewaltsam aus Jordanien vertrieben worden 
waren) weiter untergraben, was zusammen genommen den Bürgerkrieg möglich 
werden ließ. 

Die politischen Ergebnisse des Bürgerkrieges und des israelischen 
Libanonkrieges 

Der Bürgerkrieg (1975-1990) wurde trotz seiner Ausgangslage nicht primär zwi-
schen Christen und Muslimen oder zwischen Maroniten und Schiiten geführt, ob-
wohl diese Konfliktdimensionen immer präsent blieben. Stattdessen kam es zu 
einem verwirrenden, ständigen Wechsel der Allianzen, der nicht von religiösen 
oder ideologischen, sondern rein pragmatischen bzw. opportunistischen Gesichts-
punkten geprägt war. Keine Gruppe vermochte es, sich militärisch durchzusetzen, 
weil ein temporäres Übergewicht sogleich zu neuen Allianzen führte und insbe-
sondere die externen Akteure (Israel und Syrien) für ein neues Gleichgewicht der 
Kriegsparteien sorgten. 

Neben den Opfern und Zerstörungen (schätzungsweise 100.000 Tote) führten der 
Bürgerkrieg, der israelische Libanonkrieg von 1982, die jahrelange Besetzung von 
Teilen des Libanon durch Israel (größere Regionen bis 1985, kleinere bis 2000) 
und die mit dem Bürgerkrieg verknüpfte militärische Präsenz Syriens (1976-
2005) zu folgenden Ergebnissen: 

• Größeres politisches Selbstbewusstsein und etwas höheres Gewicht der 
schiitischen Gemeinschaft. Dabei wurden religiöse Identitäten gestärkt 
und z.T. radikalisiert. Ein Ausdruck dieses Prozesses waren Gründung und 

                                                 
2 Elizabeth Picard, The Lebanese Shi'a and Political Violence in Lebanon; in: David E. Apter 
(Ed.), The Legitimization of Violence, New York 1997, pp. 189-233 
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Aufstieg der Hisbollah, die als Reaktion auf den israelischen Einmarsch 
von 1982 erfolgten. 

• Wie erwähnt eine leichte Modifizierung der interkonfessionellen 
Machtverteilung durch das Taif-Abkommen. Zugleich allerdings wurde das 
Prinzip des religiösen Proporzes bestätigt. In diesem Rahmen führte der 
Bürgerkrieg auch – zumindest bis zur Regierungskrise des Herbst 2006 - 
zu größerer Sensibilität für die Notwendigkeit interkonfessioneller Rück-
sichtnahme bei den politischen Eliten, um einen Rückfall in den Krieg zu 
verhindern. 

• Teilweise Machtumverteilungen innerhalb der konfessionellen Gruppen, die 
entsprechende bereits vorher bestehende Trends verstärkten. In wenigen 
Fällen festigte der Bürgerkrieg traditionelle Eliten (etwa die Stellung der 
Familie Dschumblatt bei den Drusen), in anderen wurden traditionelle Eli-
ten durch den Aufstieg neuer (Gewaltunternehmer, „Warlords“, moderne 
Unternehmer mit z.T. externer Orientierung) geschwächt (z.B. bei den 
Maroniten und Sunniten), manchmal kam es zum Aufstieg neuer Parteien 
oder Bewegungen auf Kosten alter (etwa des Machtverlustes der schiiti-
schen Amal zugunsten der Hisbollah). Auch wo traditionelle Eliten bzw. 
einflussreiche Familiennetzwerke ihre Stellung bewahren konnten, änderte 
sich ihr Charakter. 

• Der Bürgerkrieg und die zuerst palästinensische, dann die israelische und 
syrische Präsenz im Libanon führten zu einer stärkeren Verknüpfung des 
Landes in den regionalen Kontext, insbesondere den Nahostkonflikt. Auch 
die gesamtarabische bzw. saudiarabische Rolle bei der Beendigung des 
Bürgerkrieges und die iranische Unterstützung für die Hisbollah trugen 
dazu bei, dass die interne Entwicklung unauflösbar in den regionalen 
Kontext integriert wurde. 

Die Ermordung Hariris und die „Demokratiebewegung“ 

Die syrische Präsenz im Libanon wurde, im Gegensatz zur israelischen, lange von 
großen Sektoren der libanesischen Politik konfessionsübergreifend zwar als Ein-
schränkung und Belastung der libanesischen Politik, zugleich aber als notwendig 
empfunden, um die Stabilität des Landes zu gewährleisten. Dieser Aspekt galt 
durchaus auch noch nach Ende des Bürgerkrieges, wurde allerdings nach dem 
israelischen Rückzug des Jahres 2000 erkennbar geschwächt. Die schwere Hand 
Syriens durch sein Militär, seine Geheimdienste und politische Dominanz wurde 
zunehmend als hinderlich für die Entwicklung des Libanons und als Einschrän-
kung der eigenen Souveränität empfunden und führte zu nationalistisch und de-
mokratisch begründeter Ablehnung. Dies galt (und gilt) durchaus auch bei den 
Schiiten, wenn auch die Hisbollah aus taktischen Gründen die syrische Präsenz 
begrüßt. Insbesondere in den Jahren 2003 bis 2005 wuchsen die anti-syrischen 
Tendenzen graduell auf ein hohes Niveau. Eine Rolle spielte dabei auch, dass 
Syrien im August 2004 dem libanesischen Parlament eine Verfassungsänderung 
aufzwang, um den – maronitischen – Präsidenten Emile Lahoud im Amt zu hal-
ten. Die „Opposition“ definierte sich vor allem im Gegensatz zur syrischen Domi-
nanz und Präsenz und umfasste alte klientelistische Netzwerke einzelner konfes-
sioneller Gemeinschaften (z.B. aus dem maronitischen Sektor oder der Drusen), 
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islamistische Parteien (sunnitischer Prägung), konfessionsübergreifende und 
säkulare Organisationen und NGOs und Geistliche wie Intellektuelle. 3 

Als im Februar 2005 – höchst wahrscheinlich durch den syrischen Geheimdienst 
oder zumindest mit seiner Hilfe – der ehemalige Ministerpräsident Hariri, ein 
Sunnit, der die syrische Präsenz zunehmend kritisiert hatte, ermordet wurde, 
kam es zu einer breiten Massenbewegung gegen Syrien. Hierbei bildete sich eine 
umfassende Koalition sozialer und politischer Kräfte, die konfessionsübergreifend 
war - bei geringer schiitischer Beteiligung - und die Zivilgesellschaft wie auch die 
konfessionell basierten Gruppen und Organisationen einbezog. Bei Schiiten gab 
es zwar ebenfalls ein verbreitetes Entsetzen über den Mord an Hariri und Miss-
trauen gegenüber Syrien, zugleich aber ebensolches gegenüber den Maroniten. 
Auch die US-Unterstützung für die anti-syrische Opposition nährte Befürchtun-
gen, dass diese zu einem Wiederaufstieg maronitischer Dominanz und größerem 
Einfluss Israels im Libanon führen könnte, so dass insbesondere die Hisbollah und 
die Amal aus taktischen Gründen eher pro-syrisch agierten. Bis zu einer Million 
Menschen - also über ein Viertel der gesamten Bevölkerung - protestierten gegen 
die syrische Präsenz und für eine ernsthafte Untersuchung des Mordes an Hariri. 
Dabei kam es im Februar und März 2005 neben drastischen anti-syrischen For-
mulierungen auch zu Parolen einer „demokratischen und friedlichen Intifadah für 
die Unabhängigkeit“.4 

Tatsächlich allerdings war die oppositionelle Massenbewegung des Frühjahrs 
2005 nur in kleineren Teilen eine Demokratiebewegung. Bei ihrer politischen, 
ideologischen, gesellschaftlichen und konfessionellen Heterogenität lag ihr eini-
gender Moment – und damit die Basis ihrer Stärke – in der Forderung nach Un-
abhängigkeit und Souveränität, also nach der Brechung der syrischen Macht im 
Libanon und dem Abzug seines Militärs und seiner Geheimdienste, nicht in einem 
demokratischen Projekt – wobei offensichtlich die Brechung externer Dominanz 
eine notwendige Voraussetzung von Demokratie ist, aber nicht mit ihr identisch. 
Insofern waren demokratische Strömungen selbstverständlich Teil der anti-
syrischen Opposition, verfügten allerdings über geringen Einfluss. 

Die regionale Dimension 

Es dürfte bereits deutlich geworden sein, dass die komplexen innenpolitischen 
Probleme des Libanon und insbesondere sein dauerhaftes latentes und akutes 
Gewaltproblem nur aufgrund der intimen Verknüpfung innergesellschaftlicher 
Faktoren - nämlich der Verbindung von Heterogenität, Fragmentierung und einer 
verkrusteten politischen Organisationsform beider - mit externer Einflussnahme 
(insbesondere durch Syrien und Israel, später und in geringerem Maße auch 
durch den Iran, siehe unten) verständlich werden. Der entscheidende regionale 
Einflussfaktor besteht im Nahostkonflikt, der um den Palästinakonflikt fokussiert 
ist, sich aber auch in den Sicherheits- und Dominanzinteressen Israels und 
Syriens äußert. Auch die israelisch-syrische Konkurrenz resultiert letztlich aus 
dem Nahostkonflikt (in diesem Fall primär aus den Ergebnissen des „Sechstages-
krieges“ von 1967, der zur Besetzung und Annexion syrischen Staatsgebietes 

                                                 
3 Einen guten Überblick über die Situation nach der Ermordung Hariris gibt: Paul Salem, 
Lebanon at the Crossroads: Rebuilding An Arab Democracy, Saban Center Middle East 
Memo #7, May 31, 2005, Brookings Institution, 
www.brook.edu/printme.wbs?page=/fp/saban/salemmemo20050531.htm 
4 International Crisis Group, Syria After Lebanon, Lebanon After Syria, Middle East Report 
N°39, 12 April 2005, im Internet unter: 
www.crisisgroup.org/library/documents/middle_east___north_africa/arab_israeli_conflict/l
ebanon/39_syria_after_lebanon___lebanon_after_syria.pdf, S. 15 
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durch Israel führte). Es erscheint bereits an dieser Stelle als wenig aussichts-
reich, die innenpolitischen Grundkonflikte ohne ihre regionalen Dimensionen 
lösen zu wollen. 

3.  Der L ibanonkr ieg vom Sommer 2006 

3.1. Der Krieg von 2006 

Die Grenzregion zwischen dem Libanon, Israel und Syrien war seit langem ein 
mal latentes, mal akutes Spannungsfeld: die häufige Verletzung des libanesi-
schen Luftraumes durch die israelische Luftwaffe, gelegentliche gezielte Luftan-
griffe derselben, der lange bewaffnete Widerstand der Hisbollah gegen die israeli-
sche Besetzung des Südlibanon (bis 2000) und gegen die weitere israelische Be-
setzung der Shebaa-Farmen (libanesisches oder syrisches Staatsgebiet), die seit 
1967 andauernde Besetzung der syrischen Golan-Höhen durch Israel, die Errich-
tung israelischer „Siedlungen“ in dem Gebiet5 und die „Verhaftung“ bzw. „Entfüh-
rung“ libanesischer Staatsbürger durch Israel (je nach Sichtweise) stellten das 
Rohmaterial für einen immer wieder an- und abschwellenden Spannungszustand 
dar. Aus israelischer Sicht ging es dabei um die Sicherheit seiner Nordgrenze und 
der besetzten syrischen Gebiete (inkl. Shebaa-Farmen), aus libanesischer Sicht 
um die Wiedergewinnung der territorialen Integrität und der Sicherheit vor israe-
lischen, meist luftgestützten Grenzverletzungen oder Angriffen. Der zentrale 
libanesische Akteur war die Hisbollah, für die der Widerstand gegen Israel zum 
Kernbestand ihrer politischen Identität gehört, da sie ja nach dem israelischen 
Einmarsch von 1982 gerade als Widerstandsorganisation gegründet worden war. 
Gleichzeitig benötigt sie aber ihre Rolle als Hauptträger des anti-israelischen 
Widerstandes auch in der libanesischen Innenpolitik, um dort ihren Einfluss und 
ihre Sonderrolle – weiter eigene militärische Kräfte zu unterhalten – rechtfertigen 
zu können. Deshalb stellte der israelische Rückzug des Jahres 2000 für die 
Hisbollah einen großen politischen Erfolg dar, da man mit gutem Grund darauf 
verweisen konnte, Israel dauerhaft so unter Druck gesetzt zu haben, dass eine 
weitere Anwesenheit im Libanon zu kostspielig wurde. Zugleich allerdings konnte 
der Rückzug die Legitimität und politische Identität der Hisbollah auf Dauer 
untergraben, da ohne eine israelische Besetzung von Teilen des Libanon ein 
Widerstand gegen eine solche Besetzung offensichtlich sinnlos und eine Wider-
standsbewegung erkennbar weniger notwendig und gerechtfertigt war.6 Die 
Hisbollah reagierte auf diese Situation, indem sie a) die weitere Besetzung der 
Shebaa-Farmen durch Israel betonte und ihren gewaltsamen Widerstand dort 
konzentrierte; das Argument war, dass Israel nicht den gesamten Libanon 
geräumt habe und nun zur Aufgabe der verbliebenen Teile gezwungen werden 
müsse; b) sich teilweise und dann verstärkt in den libanesischen politischen 
Prozess integrierte und in gewissem Maße, unter Beibehaltung des Charakters 
der Widerstandsbewegung, auch zu einer normalen politischen Partei wurde. Dies 

                                                 
5Inzwischen leben 20.000 israelische Siedler auf den Golan-Höhen, ebenso viele wie die 
syrisch-arabische Bevölkerung. Die Siedler planen, im nächsten Jahrzehnt ihre Zahl zu 
verdoppeln. Siehe: Golan Heights Land, Lifestyle Lure Settlers - Lebanon War Revives 
Dispute Over Territory, in: Washington Post, October 30, 2006, S. A01, 
http://www.washingtonpost.com/wp-dyn/content/article/2006/10/29/ 
AR2006102900926_pf.html 
6 International Crisis Group, Hizbollah – Rebel Without a Cause?, ICG Middle East Briefing, 
Amman/Brüssel 30 Juli 2003, 
http://www.crisisgroup.org/library/documents/report_archive/A401070_30072003.pdf 
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manifestierte sich u.a. im Regierungsbeitritt, wurde aber aufgrund der Konfron-
tation des Herbstes 2006 wieder relativiert; und c) in Bezug auf die israelische 
Staatsgrenze eine ambivalente Rolle einnahm, die zwischen Stabilisierung 
(durchaus auch bis zum Schutz der Grenze vor spontanen, privaten Übergriffen 
aus dem Libanon) und vereinzelten Angriffen etwa durch Katjuscha-Raketen 
schwankte – wobei solche Angriffe in der Regel als Vergeltung für israelische 
gerechtfertigt, wie die israelischen umgekehrt immer als Vergeltung für Angriffe 
der Hisbollah bezeichnet wurden. 

Anfang Juli 2006 unternahm die Hisbollah mit hoher Wahrscheinlichkeit eine 
Grenzverletzung (ca. 200 m hinter dem Grenzzaun; es gibt einzelne Schilderun-
gen, die den Schauplatz auf der libanesischen Seite der Grenze behaupten), bei 
der zwei israelische Soldaten „festgenommen“ bzw. „entführt“ und acht getötet 
wurden.7 Diese Operation sollte einmal den Palästinensern insbesondere im 
Gaza-Streifen politische Solidarität signalisieren und möglicherweise Luft ver-
schaffen, die gerade unter schweren israelischen Angriffen zu leiden hatten, vor 
allem aber von Israel „gefangene“ bzw. „entführte“ libanesische Staatsbürger 
(Mitglieder der Hisbollah) durch einen Austausch befreien (die Verhandlungen 
haben inzwischen begonnen), und – insbesondere – in der libanesischen Innen-
politik die Wirksamkeit und Relevanz der Hisbollah als Widerstandsbewegung 
demonstrieren. 

Diese Operation provozierte einen Krieg Israels, der zuerst durch Lauftangriffe, 
dann auch durch einen umfangreichen Einsatz von Bodentruppen (mehr als 
10.000 Soldaten) geführt wurde und sich primär gegen die Hisbollah richtete.8 
Offensichtlich wollte Israel – das zuerst angab, durch seinen Angriff die „ent-
führten“ bzw. „festgenommenen“ eigenen Soldaten zu befreien – die Chance nut-
zen, die bewaffneten Kräfte der Hisbollah, ihre Infrastruktur und politischen Ein-
fluss im Libanon endgültig zu zerschlagen, was nicht gelang. Ob es Israel auch 
darum ging, die eigene Dominanz im Libanon gewaltsam zu demonstrieren oder 
die verschiedenen Bevölkerungsgruppen des Landes gegeneinander auszuspielen 
und so die internen Widersprüche zu stärken (indem die schiitische Hisbollah die 
politische Verantwortung für die weitgehende Zerstörung der libanesischen Infra-
struktur tragen musste) ist nicht feststellbar. Auf jeden Fall war der israelische 
Angriff völkerrechtlich zumindest fragwürdig (da der sehr begrenzte Übergriff 
einer nicht-staatlichen Organisation gegen eine kleine Gruppe Soldaten mit jede 
Verhältnismäßigkeit übersteigenden Kriegsmaßnahmen und z.T. durch Angriffe 
auf zivile Einrichtungen und Wohnbezirke beantwortet wurde) und wurde zum 
Teil auf ebenso fragwürdige Weise geführt, etwa durch den Einsatz von Splitter-
bomben.9 

Umgekehrt muss beim Kampf der Hisbollah zwischen seiner defensiven Kompo-
nente im Libanon selbst (der trotz militärischer Schwäche erstaunlich erfolgreich 
war) und den ebenfalls rechtswidrigen und willkürlichen Angriffen mit Katjuscha- 

                                                 
7 Siehe z.B. die Schilderung der israelischen Tageszeitung Haaretz: „Hezbollah Kills 8 
Soldiers, Kidnaps Two in Offensive on Northern Border“, in Haaretz, 13. Juli 2006, 
englischsprachige Internet-Ausgabe, 
www.haaretz.com/hasen/pages/ShArt.jhtml?itemNo=737825 
8 Zu den anfänglichen israelischen Überlegungen und internen Diskussionen siehe: Israeli 
War Plan Had No Exit Strategy - Forecast of 'Diminishing Returns' in Lebanon Fractured 
Unity in Cabinet, in: Washington Post, October 21, 2006. S. A01, 
http://www.washingtonpost.com/wp-
dyn/content/article/2006/10/20/AR2006102001688_pf.html 
9 z.B.: Amnesty International, Israel/Lebanon: Deliberate Destruction or “Collateral 
Damage”? - Israeli Attacks on Civilian Infrastructure, London, 23 August 2006, im Internet 
unter: 
http://web.amnesty.org/library/pdf/MDE180072006ENGLISH/$File/MDE1800706.pdf 
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und anderen Raketen auf die israelische Zivilbevölkerung unterschieden wer-
den,10 die allerdings eher politisch und symbolisch denn militärisch von Bedeu-
tung waren: aufgrund ihrer extrem geringen Zielgenauigkeit fielen den vermut-
lich 3.970 Raketen (israelische Angaben) weniger als vier Dutzend israelische 
Staatsbürger zum Opfer. 

Die politischen Ergebnisse des Krieges waren für beide Seiten zwiespältig: Israel 
demonstrierte seine eindeutige militärische Überlegenheit (insbesondere in der 
Luft) und Zerstörungskraft, konnte aber die weit unterlegene Hisbollah nicht ent-
scheidend schlagen und geriet wegen seiner Angriffe auf zivile Ziele unter heftige 
internationale Kritik, während die Hisbollah zwar die israelischen Angriffe über-
stand und dies als „Sieg“ darstellen konnte, zugleich aber kritisiert wurde, den 
Libanon durch seine Provokation solcher Zerstörung durch Israel ausgesetzt zu 
haben. 

3.2. Humanitäre und materielle Folgen des Libanonkrieges 

Der Libanonkrieg des Jahres 2006 war kurz (Beginn: 12. Juli; Waffenstillstand: 
14. August; israelischer Abzug fast vollständig: 1. Oktober), richtete aber be-
trächtliche Zerstörungen an. 

Im Libanon wurden knapp 1200 Menschen getötet (die Zahl erhöht sich seit 
Kriegsende durch meist zivile, z.T. militärische Opfer von Cluster-Bomben). 
Schätzungsweise maximal 20 Prozent dieser Zahl (vermutlich deutlich weniger) 
dürfte bewaffnete Kämpfer bzw. Militärpersonal betreffen, der Rest sind Zivilis-
ten. Zu den getöteten Kämpfern bzw. Militär- und Milizangehörigen gehören 
überwiegend solche der Hisbollah (nach deren Angaben 80, nach israelischen 
mehr), aber auch der schiitischen Amal (17 Tote), der Kommunistischen Partei, 
der libanesischen Armee (ca. 30) und der UNO-Beobachtertruppe (vier Tote). 

Auf israelischer Seite starben 119 Soldaten bei den Kämpfen, sowie 43 Zivilisten 
durch direkte oder indirekte Folgen (z.B. Herzinfarkt) des Beschusses durch 
Katjuscha- und andere Raketen seitens der Hisbollah auf Nordisrael. Etwa eine 
Million Menschen – von schätzungsweise 3,8 Millionen Einwohnern – flüchteten 
vor den Kampfhandlungen oder wegen zerstörter Infrastruktur und zusammen-
gebrochener Versorgungsmöglichkeiten. Davon fanden etwa die Hälfte Aufnahme 
in privaten Unterkünften, jeweils etwa ein Viertel wurde in öffentlichen Einrich-
tungen meist im Großraum Beirut betreut bzw. verließ das Land. 

Nach Angaben der libanesischen Regierung wurden 32 „wichtige Einrichtungen“ 
(Flughäfen, Häfen, Wasserwerke, Elektrizitätswerke, etc) zerstört bzw. schwer 
beschädigt, 630 km Straßen, 78 Brücken, 25 Tankstellen, 900 wirtschaftliche 
Ziele (Supermärkte, Fabriken, etc.) und rund 15.000 private Wohnhäuser bzw. 
Wohnungen. Die geschätzten Schäden werden auf mehr als zwei (bis zweiein-
halb) Milliarden US-Dollar geschätzt.11 Berücksichtigt man darüber hinaus die 

                                                 
10 z.B.: Amnesty International, Israel/Lebanon: Under Fire: Hizbullah’s Attacks on 
Northern Israel, London, 14 September 2006, im Internet unter: 
http://web.amnesty.org/library/print/ENGMDE020252006 
11 Zu den Kriegesschäden siehe die offizielle Webseite des Higher Relief Council des 
libanesischen Ministerrates zum Wiederaufbau: 
www.lebanonundersiege.gov.lb/english/F/Main/index.asp?; siehe auch: The Government 
of Lebanon, Setting the stage for long term reconstruction: The national early recovery 
process, Stockholm Conference for Lebanon's Early Recovery, 31 August 2006, 
www.undp.org/lebanon/Lebanon_Early_Recovery_Framework.pdf 
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indirekten Kriegsfolgen ergeben sich Schäden von rund 9,5 Mrd. US-Dollar.12 
Andere Schätzungen erreichen 12 Mrd. US-Dollar. Auf der internationalen Geber-
konferenz in Stockholm Ende August 2006 wurden 940 Mill. Dollar an Wiederauf-
bauhilfe zugesagt, etwa doppelt so viel, wie zuvor erwartet – vermutlich, um der 
sehr aktiven Wiederaufbauhilfe der Hisbollah (mit iranischer Unterstützung) nicht 
das Feld zu überlassen.13 

4.  Akteure 

4.1. Interne Akteure 

Der Staatsapparat 

Der libanesische Staatsapparat ist formell demokratisch verfasst, da er sich prin-
zipiell auf ein frei gewähltes Parlament stützt. Praktisch allerdings sind die demo-
kratische Substanz des Staates und seine Leistungsfähigkeit gering, was u.a. an 
folgenden Faktoren liegt: 

• Die erwähnte konfessionelle Grundstruktur staatlicher Politik bedeutet fak-
tisch den bestimmenden Einfluss oligarchischer Eliten. Zwar besteht zwi-
schen den konfessionellen Strömungen ein gewisser Proporz (was schon 
für sich genommen kein Zeichen von Demokratie ist, da z.B. ein Sunnit 
oder Schiit prinzipiell nie zum Staatspräsidenten gewählt, während kein 
Maronit, Katholik oder Schiit jemals Ministerpräsident werden kann), aller-
dings sind die innerkonfessionellen Machtstrukturen in aller Regel nicht 
von Demokratie, sondern Verhaltensweisen bestimmt, die zwischen 
Klientelismus und Repression schwanken. Letztlich werden die Macht-
struktur innerhalb des Staates und die staatliche Politik primär von Kuh-
handeln zwischen den Oligarchien der einzelnen Konfessionsgruppen aus-
gehandelt. Deshalb bleibt auch die Bedeutung des Parlaments höchst ge-
ring, da es in der Regel nur vorher ausgehandelte Kompromisse ratifizie-
ren kann. 

• Durch manipulativen Zuschnitt der Wahlbezirke (Größe und siedlungsgeo-
graphische Lage) wird demokratische Konkurrenz quer zu den konfessio-
nellen Gruppen oder die Bildung konfessionsübergreifender Wahlallianzen 
eng begrenzt. 

• Der Staatsapparat hat es insgesamt noch nicht geschafft, als primäre Ver-
tretung der ganzen Gesellschaft angenommen zu werden und das eigene 
Staatsgebiet wirklich zu kontrollieren. Auch von einem staatlichen Ge-
waltmonopol kann noch keine Rede sein. Zwar gibt es einige Fortschritte 
der Stärkung der Staatlichkeit (z.B. durch die Schwächung oder Auflösung 
mancher Milizen), aber in vieler Hinsicht lässt sich der Libanon noch im-
mer wie eine Föderation subkonfessioneller und anderer (z.T. „feudaler“) 
Einflusszonen vorstellen. 

                                                 
12 Oxfam Deutschland: Wiederaufbau im Libanon - Oxfam ruft die internationale 
Gemeinschaft zur Unterstützung des Wiederaufbaus und der wirtschaftlichen Erholung im 
Libanon auf, 30.8.2006, http://www.oxfam.de/a_631_aktuell.asp?id=107 
13 Higher Relief Council: Donors Pledge More Than $ 940 Million for Lebanon, 1 
September 2006, 
www.lebanonundersiege.gov.lb/english/F/eNews/NewsArticle.asp?CNewsID=261 
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• Teilweise spiegelt sich dieses Problem auch innerhalb staatlicher Struktu-
ren wider, wenn z.B. manche Behörden (z.B. verschiedene Sicherheits-
dienste) von verschiedenen konfessionellen Gruppen kontrolliert werden. 

• Das Justizsystem ist schwach, in privaten Streitfällen häufig korrupt, in 
politisch relevanten Fällen für Einflüsse aus Politik oder Sicherheitsappa-
raten anfällig. Ernennungen, Entlassungen und Beförderungen werden 
weitgehend vom Justizministerium kontrolliert. 

• Die libanesische Armee ist in deutlich geringerem Maße von der konfessio-
nellen Spaltung der Gesellschaft betroffen als andere staatliche Organe. 
Sie bemüht sich weiter mit gewissem Erfolg um eine neutrale Position und 
eine gesamtlibanesische Ordnungsfunktion. Zugleich ist sie in Ausrüstung 
und Bewaffnung ausgesprochen schwach, sowohl im Vergleich zu anderen 
innerlibanesischen bewaffneten Kräften, erst Recht allerdings im Vergleich 
zu den Streitkräften aller Nachbarländer. 

Insgesamt ist der Staatsapparat wenig effektiv und funktioniert vor allem dann, 
wenn sich die wichtigen Konfessionsgruppen in einer Frage einig sind, sonst kann 
es häufig zur Lähmung bei Entscheidungsfindung und Implementierung kommen. 

Parteien 

Die politischen Organisationen und Parteien14 sind meist an konfessionelle Grup-
pen und Klientelstrukturen gebunden. In der Regel reflektieren sie diese, aber 
auch die Spaltungen innerhalb der konfessionellen Gemeinschaften, was bei den 
Maroniten am deutlichsten ausgeprägt ist. 

Wie erwähnt, wird die schiitische Politik von der Amal (ihr Führer Nabih Berri 
wurde mit syrischer Unterstützung zum Vorsitzenden des Parlaments gewählt; es 
bleibt abzuwarten, in welchem Maße die Amal auf Dauer durch den syrischen Ab-
zug geschwächt wird und wie sie versuchen wird, diesen machtpolitisch zu kom-
pensieren) und der Hisbollah geprägt, die besser organisiert und sozial verankert 
ist und weiter über eine funktionsfähige bewaffnete Miliz verfügt. 

Bei den Maroniten lassen sich die „Libanesischen Streitkräfte“ von Samir Geagea 
(bis 2005 im Gefängnis, die Partei war offiziell verboten), die mit ihr konkurrie-
rende Kataib Partei (traditionell von der Familie Gemayel dominiert, heute fak-
tisch in zwei Flügel gespalten, seitdem Syrien den Einfluss der Gemayels brechen 
wollte) und die „Freie Nationalistische (bzw. „Patriotische“) Bewegung“ von Ge-
neral Michel Aoun (nach dem syrischen Abzug aus dem Exil zurückgekehrt) 
unterscheiden. 

Die drusische Gemeinschaft wird im Wesentlichen von der „Progressiven Sozialis-
tischen Partei“ der Familie Dschumblatt kontrolliert, während bei den Sunniten 
die „Zukunftspartei“ (von Rafiq Hariri organisiert, nach seiner Ermordung von 
seinem Sohn geführt) und zwei islamistische Parteien/Bewegungen von beson-
derer Bedeutung sind (die „Islamische Gesellschaft“ und die „Gesellschaft musli-
mischer Wohlfahrtsprojekte“). 

                                                 
14 Salem, Paul: Conflict and Consociational Constitutionalism in Postwar Lebanon, New 
York: International Peace Academy 2005, 
http://www.ipacademy.org/PDF_Reports/Lebanon.pdf, S. 12-15; und: International Crisis 
Group, Syria After Lebanon, Lebanon After Syria, Middle East Report N°39, 12 April 2005, 
im Internet unter: 
www.crisisgroup.org/library/documents/middle_east___north_africa/arab_israeli_conflict/l
ebanon/39_syria_after_lebanon___lebanon_after_syria.pdf, S. 11-25 
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Zu den überkonfessionellen Parteien gehören die Baath Partei und die Syrische 
Nationale Sozialistische Partei, die beide von Syrien kontrolliert werden und de-
ren Zukunft nun wenig viel versprechend erscheint, sowie die Libanesische Kom-
munistische Partei, die durch den syrischen Einfluss ebenfalls gespalten wurde. 

Zahlreiche Versuche, neue Parteien zu gründen, sind bisher noch wenig erfolg-
reich. Programmatisch interessant ist allerdings die „Demokratische Erneue-
rungsbewegung“ (gegründet 2001, eine Führungsrolle nimmt Nassib Lahoud ein, 
ein kritisch eingestellter Neffe des Präsidenten). Auch die „Demokratische Linke“ 
(ein Parlamentsmandat) ist hier zu nennen. 

Aufgrund der Wahl von 2005 sortierten sich die politischen Kräfte im Parlament 
grob in drei Blöcke: die „Bewegung des 14. März“ (anti-syrisch, positiver Bezug 
auf den ermordeten Ministerpräsidenten Hariri), ein schiitischer Block (aus Amal 
und Hisbollah) und die „Freie Patriotische Bewegung“ (maronitisch/General Aoun; 
gegenwärtig in taktischer Kooperation mit den schiitischen Parteien). Dazu kom-
men zwei unabhängige Abgeordnete. Die Homogenität und Handlungsfähigkeit 
der – insbesondere beiden ersten – Blöcke sollten aber nicht überschätzt werden, 
es handelt sich um eher labile Zweckbündnisse. 

Zivilgesellschaft 

Die libanesische Zivilgesellschaft ist durchaus lebendig und vielfältig, insbeson-
dere im Vergleich zur Situation in vielen anderen arabischen Ländern. Die Haupt-
ursache dürfte darin liegen, dass es im Libanon aufgrund der gesellschaftlichen 
Fragmentierung nie ein zentralisiertes diktatorisches System gab, das alle gesell-
schaftlichen Bereiche hätte kontrollieren können. 

2005 waren rund 5000 NGOs im Libanon registriert, zusätzlich werden jährlich 
rund 200 neue gegründet. Zu Beginn dieses Jahrzehnt waren davon allerdings 
nur etwa 700 NGOs regelmäßig aktiv.15 Die libanesische Zivilgesellschaft besteht 
aus zwei unterschiedlichen Komponenten: Organisationen, die Teil oder am 
Rande der klientelistischen, konfessionellen oder traditionellen Netzwerke sind, 
sowie „moderne“, (staats)bürgerliche Sektoren. Dazwischen kam es in den letz-
ten Jahren zu Mischformen, wie die Hariri-Foundation. Solche persönlichen und 
die traditionellen NGOs stellen keine Alternative zu Konfessionalismus und Klien-
telismus dar, sondern sind deren Bestandteile. Demgegenüber bemühen sich 
zahlreiche staatsbürgerlich und „modern“ orientierte NGOs um die Überwindung 
der konfessionellen Grenzen. 

Die wichtigsten Arbeitsfelder der zivilgesellschaftlichen Organisationen lassen sich 
in drei Bereiche unterteilen: 

a) Politische Reformen, etwa bezüglich der Menschenrechte, 
Demokratisierung, Justizreform und Rechtsstaatlichkeit, Wahlrecht, 
etc. 

b) Wirtschafts- und Sozialpolitik, bezogen etwa auf die Modernisie-
rung der sozioökonomischen Strukturen oder die Lebens- und 
Arbeitsbedingungen. 

c) Kultur und Bildung, was sich nicht allein auf das Schul- und 
Bildungswesen im engeren Sinne, sondern auch auf das Problem 
kultureller und konfessioneller Identitäten bezieht. 

                                                 
15 Zivilgesellschaft im Libanon - Sensible politische Themen ausgeklammert, Interview mit 
Omar Traboulsi, Qantara.de, 
www.qantara.de/webcom/show_article.php?wc_c=494&wc_id=31&wc_p=1&printmode=1 
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Während und nach dem Libanonkrieg konzentrierte sich ein sehr großer Teil der 
Zivilgesellschaft auf die humanitäre Hilfe, Unterstützung von Flüchtlingen, medi-
zinische Versorgung und Nahrungsmittelhilfe und ähnliches.16  

Insgesamt ist die libanesische Zivilgesellschaft lebendig, engagiert und oft krea-
tiv, ihre nicht-klientelistischen Sektoren allerdings häufig politisch marginalisiert. 

4.2. Regionale und internationale Akteure 

Regionale Akteure 

Als primäre regionale Akteure wurden bereits Israel und Syrien erwähnt. Israel 
ist allein durch seine militärische absolute Überlegenheit ein entscheidender 
Machtfaktor im Libanon, der durch routinemäßige Verletzung des libanesischen 
Staatsgebiets zur Luft und auf See, aber auch immer wieder zu Land Einfluss 
ausübt. Israel hat ebenfalls immer wieder versucht, seine Interessen im Libanon 
durch Unterstützung örtlicher Organisationen oder Milizen (z.B. maronitischer 
oder durch Aufbau einer „Südlibanesischen Armee“, SLA) wahrzunehmen, was 
durch das Scheitern solcher Versuche gegenwärtig schwierig ist. Israel verfügt im 
Libanon deshalb insgesamt zwar über beträchtliche militärische Möglichkeiten, 
innerlibanesische Prozesse zu stören oder zum Scheitern zu bringen, kann den 
Libanon allerdings nicht selbst nach eigenen Vorstellungen gestalten, was auch 
durch die Hisbollah verhindert wird. Auch deshalb bleibt diese schiitische Organi-
sation gegenwärtig der wichtigste Gegner Israels im Libanon. 

Die syrische Bedeutung in der libanesischen Innenpolitik ist in den letzten zwei 
oder drei Jahren dramatisch gesunken, insbesondere aufgrund des Abzugs seiner 
Truppen im letzten Jahr und der anti-syrischen Tendenzen in der libanesischen 
Innenpolitik. Da Syrien wegen des Mordes am ehemaligen libanesischen Minister-
präsidenten Hariri und eine entsprechende UNO-Untersuchungskommission sowie 
die massive Gegnerschaft der USA (und natürlich Israels) stark unter Druck 
steht, dürfte sich dies in absehbarer Zeit nicht grundlegend ändern. Allerdings: 
Die beiden wichtigen schiitischen Parteien Amal und Hisbollah haben weiter In-
teresse an syrischer Unterstützung (gegen Israel, aber auch gegen die Maroni-
ten), und der Zugang ins Land muss aus geographischen Gründen über Syrien 
erfolgen, soweit dies nicht über See oder Luft bzw. aus Israel geschehen kann. 
Auch wirtschaftliche Verflechtungen bieten weiter indirekte Einflussmöglichkeiten. 
Wie auch im Falle Israels verfügt Syrien heute im Libanon zwar noch über – 
nunmehr begrenzte – Fähigkeiten als Störfaktor, kann die Innenpolitik seit 2005 
aber nicht mehr direkt prägen. 

Erwähnt werden muss schließlich noch der Einfluss des Iran, der sich allerdings 
auf die politische, finanzielle und militärische Unterstützung der Hisbollah be-
schränkt. In den 1980er Jahren scheint der Iran die Hisbollah sogar teilweise 
operativ kontrolliert zu haben, inzwischen aber muss die Partei trotz der irani-
schen Unterstützung als eigenständiger politischer Faktor begriffen werden. 

 

                                                 
16 Civicus – World Alliance for Citizen Participation: Lebanon - Civil society taking action 
under fire - Interview with Ziad Abdel Samad, Executive Director of Arab NGO Network for 
Development in Lebanon, 15.8.2006, 
http://www.civicus.org/csw/FRONTPAGE_Lebanon.htm 
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Internationale Akteure 

Die USA stellen den in der gesamten Region des Nahen und Mittleren Ostens 
wichtigsten externen Akteur dar, was aus ihrem militärischen, ökonomischen, 
politischen und kulturellen Potential resultiert. Nach dem 11. September 2001 
haben die USA ihre militärische Präsenz in der Gesamtregion (Ägypten, Türkei, 
Israel, Jordanien über den Irak und den Persischen Golf bis nach Zentralasien) 
dramatisch ausgeweitet, so dass die von ihnen zu „Schurkenstaaten“ erklärten 
Länder Iran und Syrien militärisch eingekreist sind und politisch unter Druck ste-
hen. Die Libanonpolitik Washingtons war seit den 1980er Jahren (Rückzug der 
Truppen aus Beirut 1984) ausgesprochen passiv, seit 2005 allerdings wird der 
Libanon als Druckmittel gegen Syrien genutzt. Auch der israelische Libanonkrieg 
von 2006 wurde durch Washington – trotz einzelner rhetorischer Einschränkun-
gen – unterstützt und in den Zusammenhang mit dem eigenen „Krieg gegen den 
Terrorismus“ gerückt. Washington betrachtet die Hisbollah als Terrororganisation 
und bemüht sich, deren Einfluss zurückzudrängen. Prinzipiell ist der Libanon – 
insbesondere im Vergleich zu Israel oder dem Irak – für Washington weiter eher 
von taktischem Interesse: nützlich, um Syrien unter Druck zu setzen, hilfreich, 
um Israels Position und Sicherheit an der Nordgrenze zu stärken und vorteilhaft, 
um die Propagierung einer Demokratisierung des Nahen Ostens zu unterstreichen 
– aber für sich genommen von eher untergeordneter Bedeutung. 

Neben den USA spielen die EU und die größeren EU-Mitgliedstaaten eine gewisse 
Rolle, die an Bedeutung allerdings nicht an die der USA heranreicht. Dies dürfte 
am geringeren Grad des Engagements im Vergleich zu Washington und an den 
unterschiedlichen Sichtweisen innerhalb der EU sowie deren geringerem militäri-
schen Gewicht liegen. Primär kann die EU politische Initiativen flankieren und 
unterstützen und insbesondere durch materielle Hilfe örtliche Prozesse unterstüt-
zen – ohne oder gar gegen die USA bleibt der EU-Einfluss aber gering. Das gilt 
trotz der traditionellen Sonderrolle Frankreichs als ehemaliger Kolonialmacht. 

Noch schwächer als die EU sind die Vereinten Nationen, die weder über eigenes 
militärisches Potential noch die Finanzmittel der EU verfügen und deshalb vor 
allem zur Legitimierung und Flankierung politischer Maßnahmen anderer in Frage 
kommen. Dazu gehören die Resolutionen 1553, 1559, 1566, 1583, 1595, 1614, 
1636, 1644, 1655, 1680, 1686 und 1701 des UNO Sicherheitsrates und die Un-
tersuchungskommission zum Mord am früheren Ministerpräsidenten Hariri. Die 
UNIFIL (United Nations Interim Force in Lebanon, seit 1978) wurde durch die 
UNO-Sicherheitsratsresolution 1701 im August 2006 auf bis zu 15.000 Soldaten 
ausgestockt (im Dezember real ca. 11.000) und soll in Folge des Krieges vom 
Sommer 2006 u.a. den libanesischen Streitkräften bei ihren Aufgaben helfen 
(einschl. der Grenzsicherung) und humanitäre Ausgaben übernehmen.17 Sie steht 
gegenwärtig unter französischem Kommando und dürfte bezogen auf eine Kon-
fliktlösung keine zentrale Rolle spielen, stellt aber ein wichtiges Element dar, das 
den Abzug Israels aus dem Libanon politisch erleichterte. 

                                                 
17 Siehe insbesondere Paragraph 11 der Resolution 1701 vom 11. August 2006, Text 
unter: 
http://daccessdds.un.org/doc/UNDOC/GEN/N06/465/03/PDF/N0646503.pdf 
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5 .  Zentra le  aktuel le  Problem- und 
Konf l iktpunkte 

Die latenten Konflikte spitzen sich im November und Dezember 2006 zu, als die 
schiitischen Parteien und die (maronitische) Freie Patriotische Bewegung ihre 
Minister aus der Regierung zurückzogen, um das internationale Tribunal zur 
Aburteilung der Verdächtigen der Hariri-Ermordung zu verhindern und den eige-
nen Einfluss in der Regierung zu erhöhen. Seit Anfang Dezember organisierten 
die gleichen Kräfte (unter Beteiligung kleinerer Parteien) Massenproteste in Beirut 
und eine Belagerung von Regierungsgebäuden mit bis zu einer Million Teilneh-
mern. Dieser harte Kampf um die Macht hat zu einer Polarisierung der Auseinan-
dersetzung geführt und unterstreicht den Machtanspruch insbesondere der 
Hisbollah. Dabei wurde auch die „pro-westliche“ Ausrichtung der Regierung 
Siniora zum Streitpunkt. 

Die Eskalationsgefahr war bereits zuvor deutlich geworden, als verschiedene anti-
syrische Persönlichkeiten (z.B. Samir Kassir, Georges Hawi und Gibran Tueni) 
Attentaten zum Opfer fielen bzw. verwundet wurden (Marwan Hamade, May 
Chidiac). Spätestens als im November 2006 auch noch der (maronitische und 
ebenfalls anti-syrische) Industrieminister Pierre Amine Gemayel ermordet und 
von ca. 800.000 Menschen zu Grabe getragen wurde, war die Gefahr eines neuen 
Bürgerkrieges nicht mehr völlig auszuschließen. 

Diese aktuelle Zuspitzung lenkt den Blick auf die dahinter liegenden zentralen 
Probleme der politischen und gesellschaftlichen Stabilität des Libanon und seiner 
Friedens- und Gewaltpotentiale. Sie lassen sich folgendermaßen zusammenfas-
sen: 

• Das politische System des Libanon tendiert dazu, die latenten soziopoliti-
schen Konflikte des Landes sozusagen „einzufrieren“, also einerseits am 
akuten Ausbruch zu hindern, indem sie institutionalisiert und ausbalanciert 
werden, zugleich durch den Mechanismus dieser Leistung (Proporz der 
Oligarchien) sich aber einer konstruktiven Bearbeitung oder Lösung zu 
entziehen. Das formalisierte und starre, zugleich von Lähmung, Leistungs-
schwäche und Klientelismus charakterisierte politische System verhindert 
kurzfristig die Eskalation potentiell gefährlicher Konflikte, verewigt sie 
aber auch. Kommen außergewöhnliche Belastungen der gesellschaftlichen 
Stabilität hinzu, besteht immer die Gefahr, dass das leistungsschwache 
System diese nicht angemessen bewältigen kann.  

• Damit zusammen hängt das Problem einer Blockade gesellschaftlicher und 
wirtschaftlicher Reformen und Flexibilisierung durch die verkrusteten und 
klientelistischen Strukturen der libanesischen Gesellschaft. Die modernen, 
reformorientierten, partizipativen und potentiell dynamischen Sektoren 
der libanesischen Gesellschaft werden so marginalisiert. 

• Ein zentrales Problem des Libanon besteht in der politischen und sozioöko-
nomischen Integration der Schiiten als Bevölkerungsgruppe (mit knapp 
einem Drittel der Bevölkerung die deutlich größte Gruppe) und ihrer Par-
teien, insbesondere der Hisbollah (die Amal, insbesondere ihre Führung, 
ist seit längerem zumindest partiell Teil der etablierten oligarchischen 
Struktur). Deshalb ist die Integration der Hisbollah ins politische System 
eine der Schlüsselnotwendigkeiten zur Stabilisierung und Befriedung des 
Libanon. Ein Versuch, die Hisbollah zu marginalisieren oder zu zerschla-
gen, dürfte die Stabilität des Landes mittelfristig weiter schwächen und die 
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Konfliktpotentiale stärken. Die Tatsache, dass die Schiiten auch unter den 
israelischen Angriffen des letzten Libanonkrieges besonders gelitten ha-
ben, macht die Notwendigkeit ihrer politischen und gesellschaftlichen 
Integration noch dringlicher.  

• Ohne allerdings den regionalen Kontext zu bearbeiten, ist die dauerhafte 
Stabilisierung und Konfliktprävention im Libanon wenig aussichtsreich. Die 
immer wieder kriegerische oder konfliktverschärfende Rolle Israels im 
Libanon erschwert die notwendigen inneren Reformen des Landes und 
verschärft die Widersprüche zwischen den Bevölkerungsgruppen. Der Pa-
lästinakonflikt strahlt darüber hinaus in den letzten Jahren zunehmend in 
den Libanon aus, auch über konfessionelle Grenzen hinweg (siehe die 
Unterstützung der schiitischen Hisbollah für die sunnitische Hamas). Eine 
Lösung des israelisch-palästinensischen Konfliktes und ein Ende der Ge-
walt und der Besatzung im den palästinensischen Autonomiegebieten 
würden die Stabilisierungschancen im Libanon deutlich verbessern. 
Schließlich bleibt die israelische Besetzung und Annexion der syrischen 
Golanhöhen ein dauernder Anreiz für Syrien, Israel über den Libanon 
Schwierigkeiten zu machen und Konflikte immer wieder taktisch anzuhei-
zen. Demgegenüber wäre es wichtig, Syrien als Partner einer Stabilisie-
rung des Libanon zu gewinnen. 

6.  Handlungsfe lder  und Handlungsopt ionen 

Einige potentielle Handlungsfelder sind für eine nachhaltige Stabilisierung des 
Libanon und eine erfolgreiche Friedenspolitik zwar zentral, aber durch die lokale 
oder internationale Zivilgesellschaft schwer zu bearbeiten. Dazu gehören insbe-
sondere die regionalen Konfliktdimensionen: Ohne ein Ende der häufigen kleine-
ren und größeren An- und Übergriffe Israels auf libanesisches Staatsgebiet, ohne 
eine Lösung des israelisch-syrischen Konfliktes wegen der Besetzung der Golan-
Höhen und bei einer zunehmenden Verknüpfung der libanesischen Politik mit dem 
Palästinakonflikt stehen die Chancen einer dauerhaften Befriedung des Libanons 
schlecht. Deshalb sollte eine Friedenspolitik der lokalen und internationalen Zivil-
gesellschaft nicht allein an den innerlibanesischen Verhältnissen anknüpfen, son-
dern darüber hinaus den indirekten Weg wählen, Regierungen in den USA, 
Europa und Israel zu beeinflussen, ihrerseits konfliktdämpfend auf die regionalen 
Faktoren einzuwirken. Dazu kann es durchaus sinnvoll sein, auch über die Medien 
auf z.B. die europäische Öffentlichkeit einzuwirken, um so wiederum die Bereit-
schaft der Regierungen zu erhöhen, entsprechende Argumente ernsthaft zu er-
wägen. 

Bezogen auf den Libanon selbst sollten folgende primäre Handlungsfelder in den 
Vordergrund gestellt werden: 

• Stärkung gesellschaftlicher Strukturen, die quer zur konfessionellen Spal-
tung und klientelistischen Vernetzung liegen und eindeutig für eine In-
tegration der libanesischen Gesellschaft eintreten.  
Dabei kann es einerseits um Bildungsarbeit und die Organisierung und 
Stärkung entsprechender gesellschaftlicher Diskurse gehen, wichtig wäre 
aber insbesondere, Möglichkeiten praktischer Kooperation zur Lösung ge-
meinsamer Probleme über die Konfessionsgrenzen hinweg zu fördern. Da-
bei sollten Maßnahmen zur Stärkung der interkonfessionellen Kooperation 
nicht ausgespart sein, das Hauptaugenmerk aber bei der Identifizierung 
und Unterstützung nichtkonfessioneller Projekte liegen.  
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• Förderung politischer Reformen in den Bereichen Wahlrecht, Justiz, 
Korruption und Menschenrechte, die positiv auf den vorigen Punkt zu-
rückwirken können.  
Konfessionalisierung und Klientelismus bedeuten automatisch strukturelle 
Ungleichheit der Staatsbürger/innen und die selektive Anwendung von 
Recht je nach Einbindung in klientelistische Netzwerke. Umgekehrt kann 
die Stärkung staatsbürgerlicher Gleichheit für alle Bürger/innen mittel- 
und langfristig den Klientelismus schwächen, da er funktional für die Bür-
ger/innen weniger wichtig würde. Entsprechende Maßnahmen müssten an 
der Nahstelle von Staat und Zivilgesellschaft angesiedelt sein.  

• Strukturierung der Wiederaufbauhilfe auf eine Art, dass diese nicht primär 
die klientelistischen Netzwerke stärkt, sondern überkonfessionelle Struk-
turen.  
Klientelistische und konfessionelle Netzwerke beziehen ihre Kraft aus ihrer 
Möglichkeit, den jeweiligen Sektoren der Bevölkerung materielle oder 
nichtmaterielle Leistungen (z.B. Status, Sicherheit) zu bieten, die staatli-
che oder überkonfessionelle Einrichtungen nicht bereitstellen (können). 
Der Zufluss externer Hilfsgelder zum Wiederaufbau sollte deshalb wenn 
immer möglich nicht über klientelistische Strukturen oder solche Einrich-
tungen des Staates geleitet werden, die mit ihnen eng verknüpft sind.   

• Politisch-symbolische und kommunikative Maßnahmen, die die Hisbollah 
einerseits nicht politisch legitimieren sollten, sie andererseits aber aus der 
internationalen Isolation herausbringen, um so a) deren verstärkte Integ-
ration in den politischen Prozess im Libanon zu fördern, und b) weitere 
Anreize zu schaffen, dass sie ihre Rolle nicht als „spoiler“ in einem Frie-
densprozess definiert.  

• Die Integration der schiitischen Gemeinschaft – und der Hisbollah – in die 
libanesische Politik stellt eine Schlüsselvoraussetzung friedlicher Entwick-
lung dar. Deshalb sollte auch durch ausgewählte externe Akteure die 
Hisbollah als „normale“ Organisation behandelt werden, um diesen Pro-
zess nicht zu behindern. Die politische Sensibilität dieser Frage in Europa 
ändert an dieser Notwendigkeit nichts. Zugleich sollte diese Herange-
hensweise allerdings an den „nationalen“ Ansprüchen der Hisbollah anset-
zen und deren spezifisch konfessionelle nicht fördern. Aufgrund der politi-
schen Sensibilität von Kontakten zur Hisbollah sollten diese in absehbarer 
Zeit vor allem einen bloßen Gesprächscharakter etwa durch zivilgesell-
schaftliche oder wissenschaftliche Einrichtungen tragen. Auf dieser Ebene 
wäre eine schrittweise Normalisierung des Umgangs wünschenswert, 
während eine darüber hinausgehende „Kooperation“ nicht auf der Tages-
ordnung stehen kann. 
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